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I reconsider Nagaya construction in modern Osaka in this study. I will clarify how Machiya and Nagaya, 
Japanese traditional urban houses, developed and spread out, viewing modern Osaka, where new towns were 
going produced one after another, formed by Nagaya, in historic continuity. 
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１． はじめに 
（１）研究目的・研究方法 
大阪は長屋の町である。大阪は前近代から近代へと変
貌する過程において、都市の拡大は避けられない状況で
あった。江戸時代の旧大坂三郷から明治 30 年(1897)と大
正 14 年(1925)の二度に渡って市域を拡張している。面積
は、15.27平方キロメートルから 58.45平方キロメートル、
そして 181.68 平方キロメートルへと、実に 12 倍近くに
拡張されたことになる。これらの新たな土地は、「新開
地」と呼ばれ、前近代の形式を受け継ぐ長屋が一貫して
建てられ、都市住宅の主役として機能していた[*1]。興
味深いのは、それらの長屋は、前近代の町屋、長屋を大
阪独自に発展させた近代の新しい雰囲気を含んだ長屋で
あったということである。長屋の規模も様々で、大きい
ものでは 1 戸あたりの延坪が 30 坪程度の長屋も存在し
[*2]、大阪は、まさに「長屋の近代都市」であったと言
えよう。 
本研究では、以上のような近代大阪における長屋建設
を再考する。長屋によって新たな町を次々と作り出して
いった近代大阪を歴史的な連続性の中で捉え、日本の伝
統的な都市住宅である町屋、長屋をどのように発展させ、
展開させていったのかということを明らかにしていきた
い。このときの重要な視点としては、都市の動きや変化
はあるひとつの短絡的な方向性のみで起こるのではなく、
都市に関わる様々な人物たちの意志の総体として起きる
ということである。近代の大阪は、行政、ディベロッパ
ー、地主、建築専門家といった都市に関わる様々な人物
たちの都市に対する眼差しが、常に長屋を通して向けら
れていたことに特徴がある。本研究では、そのような多
様な都市に対する思惑をひとつひとつ丁寧に拾い上げな
がら、近代大阪に起こる長屋の展開を考察していきたい。
また、本研究では建築を単に単体物として、扱うのでは
なく、道路、水路から街区、敷地割、敷地の規模、形状
といったマクロからミクロスケールまでの一連の関係性
やその時代の社会的条件とも関連をもつ複合的なものと
して扱っていく都市史的な視点をもって考察していく。 
（２）既往研究との関係 
近代大阪における長屋建設に関する研究は、寺内信と
和田康由による一連の研究が挙げられる[*3]。それらの
研究は、徹底的なフィールドワークから残存している近
代長屋の統計的な分析を行い、その全体像を明らかにし
た意欲的な研究であり、本研究においても大いに参考に
している。ただそれらの研究は、一次調査的なもの(残存
長屋の地図へのプロットや長屋単体の間取りの変遷な
ど)に留まっていて、具体的な土地所有や敷地割の分析に
よる開発過程、さらには長屋が街区の中でどのように集
合し、長屋の町がつくられているのかといったことに関
しても言及しているとは言い難い。本研究では、阪南土
地区画整理組合を事例にとって、『阪南土地区画整理換
地確定図』(土木部土木総務課)の資料を用いることによ
って、土地所有と敷地割を知ることができ、具体的な開
発過程を詳細に分析できる。また、前近代、近代という
時間的パースペクティブの中での位置づけ、同時期の近
代アジアの都市住宅開発との関係性にも言及していると
いった部分に関しても本研究の意義があると考えている。 
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２． 近世都市大坂の長屋文化―表長屋と裏長屋の
町― 
大坂は、40 間四方の正方形街区を基準とする碁盤目状
の町割で計画され、約 4 間幅の町通りを挟んで両側町が
形成された(図 1)。個々の町屋敷の奥行は 20 間となる。
街区の中央に通された排水路「背割下水」(太閤下水)は、
町の境界ともなった。背割下水は、石垣を護岸とした開
渠で、各町ごとに水浚えが行われ、共同で維持がはから
れた。 
船場西方の周縁部に位置する枡屋町の町屋敷配置は、
文政 2 年(1819)作成の「竃図」から、復元されている[*4]。
この中で、ひとつの町屋敷を拾ってみると(図 2)、図上側
の表通りに面し、奥行 4 間半の表側部分と路地によって
通じている裏側部分とに大きく分かれている。表部分の
住居は、だいたい間口 2 間半～3 間、奥行 4 間半～5 間
といった規模となっている。それに対して、裏部分の住
居規模は、間口 9尺～2間で奥行 3間程度となっている。
このような、路地を介して表と裏の関係に分かれるのは
近世の町屋敷の典型的な構造であった。大坂では、17 世
紀後期から 18 世紀にかけて、特に人口が増加し裏長屋
の建設が進むことで、このような構成が成立したと考え
られる。この中で、表部分の住居を細かくみると独立町
屋で建てられているのではなく、長屋建で建てられてい
ることがわかる。文政 2 年(1819)という江戸時代の後期
であるにも関わらず、このような表長屋が見られるのは、
当時の首都であった江戸では珍しいことであった[*5]。
江戸では、裏長屋建設と同時進行で階層分化による表部
分の独立町屋への変化が起こったのだが、大坂では表長
屋が継続して残っていたのである。このように、大坂に
おいては裏長屋同様に表長屋の存在も際立っていたのが
特徴である。そして、これらの長屋はほとんどが借家で
あった。江戸では土地のみを賃貸し、家屋は借地人が自
費で建てるのが一般的であったが、大坂では、土地と家
屋の両方を賃貸するのが普通であった。所有地には必ず
家屋を建てなければならず、空地にしておくと土地を没
収されたという。この中で、住宅を財産として所有する
階層は、極めて限られ、借家としての長屋が定着してい
たのである。近世初頭の大坂三郷での借家の比率は 86％
にも及び、初期はともかく、江戸時代中・後期を通して
高い借家率で推移していた[*6]。借家人は表借家人・裏
借家人を問わず、町人としての町政参加が認められなか
った。しかし、大坂ではかならずしも借家人であること
を恥としなかったようで、借家人の中には家屋敷を持つ
だけの十分な資力がありながら、公役・町役の負担を惜
しんで、あえて町人になろうとしなかった者も少なから
ず存在した。例えば、有名な鴻池善右衛門の別家で、尼
崎一丁目の家持であった鴻池市兵衛の表借家には、鴻池
重太郎が住んでいたが、彼などは奉公人 16 人を抱える大
店の主人であった[*7]ということであるから、借家に住
むものであっても必ずしも底辺の身分であるということ
ではなかったのである。このような借家のほとんどが長
屋建で建てられていたということであるから、近世大坂
においての長屋はまさに都市住宅の主役であり、様々な
階層の人たちが住まう住居であったのである。 
 
 
 
図1 大坂の基本的な町割と寸法(宮本雅明「初期大坂の
都市空間と都市デザイン」『まちに住まう／大阪都
市住宅史』 平凡社 1989) 
 
 
 
図2 枡屋町 町屋敷内部の住居配置 グレーで示した部
分は表長屋(宮本雅明「7・6 大坂の町」『図集 日
本都市史』 東京大学出版会 1993 より作成) 
 
３． 都市計画の模索・実践と建売大工の登場 
（１）建築法規と都市計画の模索・実践 
近代大阪の行政組織は、建築法規の制定に全国の先頭
をきって動き、さらにそれらを都市計画の問題へとシフ
トさせていった。その中で、常に長屋の町を形成してき
た大阪では、建築法規といっても長屋をコントロールす
ることに力が注がれてきたと言っても過言ではない。長
屋によってつくられる市街地を適切にコントロールでき
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る手段を常に模索していたのである。衛生・防火・景観
といった問題を前提にしつつ、以下 3 つの建築規則が制
定された。ここでは、一部その内容を抜粋した。 
a）明治 19 年(1886)長屋建築規則 
（第四条） 一棟の戸数は五戸以内とすること、長屋は他
の建物と三尺以上の距離をとること 
(第六条) 窓は、一戸の四方面のうち少なくとも二方面
に開設し、その広さは建坪面積五分の一以上あること 
（第九条） 厠圊（便所）は、少なくとも二戸に一ヶ所以
上を設置すること 
b）明治 42 年(1909)大阪府建築取締規則 
(第十五条) 道路、通路に沿う建造物は道路と建物の間
に一尺五寸以上の距離をとること 
(第十九条) 住戸には建坪の四分の一以上の余地をとる
こと 
(第三一条) 住家の採光面積は各層床面積の五分の一以
上とする 
(第三五条) 住家の天井高は七尺以上 
(第六二条) 木造長屋は間口十五間をこえてはならない
こと、木造長屋間には三尺以上の距離をとること 
(第六三条) 道路と通路が区別され、通路の幅員は九尺
以上とすること 
(第六三条) 裏家には通路を設け二方向以上に道路また
は通路に接続させること 
c）大正 8 年(1919)市街地建築物法・都市計画法 
(第七条) 道路敷地ノ境界ヲ以テ建築線トス 
(第七条但書) 但し特別ノ事由アルトキハ行政官庁ハ別
二建築線ヲ指定スルコトヲ得 
（２）ディベロッパーとしての建売大工の登場 
a）土地経営パターン 
既往研究[*6]によると、近代大阪の長屋建設は「建売
大工」の存在が指摘される。既往研究の中では「地主と
交渉して土地を借り大工自ら長屋を建て買主(家主)を探
して売る場合が一般的。これとは、別にブローカー(これ
も建売大工と呼ばれている)という仲介者がいて買主を
見付け地主と大工の中に立って幹旋する場合もある。」
と位置づけられている。彼らの土地経営は、最小限の投
資から最大限の利益を生むことに力が注がれ、その時に
土地を効率よく利用するために有効であったのが、長屋
であったのである。 
b）間口のおしつめ・奥行のひきのばし 
 明治期において建設されていたのは、近世以来の通り
庭を持つ表長屋と前土間式の裏長屋の形式を受け継ぐも
のであった。しかし、明治 42 年(1902)の大阪府建築取締
規則が制定された以後に長屋の間取りに変化が生じてく
る。近世以来の表長屋には、常に存在してきた「通り庭
の消滅」である。なぜなくなったのかというと、できる
だけ間口を節約して、敷地効率を上げることで住戸数を
増やすためである。敷地内で 4 戸建長屋を建設するより
も、5 戸建長屋を建設した方が、当然儲かるのである。
では、なぜ大阪府建築取締規則が制定された以後なのだ
ろうか。 
 まず、明治期の長屋街は近世以来の表長屋、裏長屋の
関係によってつくられた。裏長屋への動線は、路地であ
る。特に、表長屋のトンネル路地をくぐって、裏長屋へ
アプローチするのが一般的であったようである(図 3)。路
地幅は様々であったが、4 尺幅程度が標準とされている。
通り庭は、家事、炊事場の機能の他に、便所の汲み取り
の機能も有しており、表長屋には、通り庭は必要不可欠
であった。このような表と裏の関係から、大阪府建築取
締規則の制定によって、変化が生じてくる。「道路と通
路が区別され、通路の幅員は九尺以上とすること」(第六
三条)によって、裏長屋がほぼ表長屋化されるのである
(図 3)。この場合、できるだけ道路または通路に沿って住
戸数を並べた方が敷地効率はあがる。そのために、各戸
の間口を極力節約するという発想に至るのである。また、
「木造長屋間には三尺以上の距離をとること」(第六二条)、
「裏家には通路を設け二方向以上に道路または通路に接
続させること」(第六三条)といったことから便所の汲取
りの機能としては、長屋間の 3 尺の路地に任せればよい
ことになった。そのために、炊事場の機能を別に移動す
れば、通り庭をなくすことができるので、このときから、
最小限間口である 2 間間口が定着していくこととなる。
2.5、3 間といった間口は、比較的贅沢な長屋なのである。 
 以後、大阪長屋はこのように、間口をできるだけおし
つめた中で、規模の操作をおこない、規模を大きくする
場合には奥行方向をひきのばすということになる。規模
の大きさは、地域や居住者階層によって街区調整をすれ
ばよく建築線指定、土地区画整理によって、街区規模を
調整していた。弱冠の差異はあるが、だいたい 10 間程
度をひとつの敷地の奥行の標準としていた。そうすると、
1 戸あたりが間口 2 間の奥行 10 間、20 坪程度の敷地規
模が確保される。このように間口に対して、奥行が相当
深いというのが近代長屋の特徴となるのである。 
 
 
 
図3 明治 42 年(1909)大阪府建築取締規則以後の路地の
変化 
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c）付加価値としてのお屋敷風・洋風 
大正、昭和期になると、大阪の大工は伝統的な長屋に
お屋敷風、洋風といった要素を付加していく。これらの
動きは非常に興味深い。先にみた近代長屋のタイポロジ
ーを認識した上で、様々なチャレンジを試みているので
ある。近世の身分制度から解放された近代という新しい
時代の中で、伝統の再構築とでもいうべき編集作業を行
ったお屋敷風長屋。西洋の建築様式を独自に勉強し、そ
れを伝統的な長屋に昇華させた洋風長屋や和洋折衷長屋
等である。彼らは、独自の手法で伝統的な長屋を発展さ
せ、近代の新たな都市住宅を生み出そうとしていた。 
 
 
 
図4 田辺耕地整理地区に建つお屋敷風長屋(寺内信『大
阪の長屋 近代における都市と住居』INAX 1992) 
 
（３）建築家と長屋 
 近代大阪では、建築家のコンペでは珍しく木造の長屋
による競技設計を実施していた。アメリカでは、アパー
トメントハウスのめざましい発展がみられ、ヨーロッパ
では戦後の新しい集合住宅建設が進みはじめていたころ
のことである。新しい都市住宅の型を、長屋からさぐり
出そうとしたことは、長屋の都市・大阪ならではの着眼
点であろう。このようなことに積極的に取り組んだのは、
日本建築協会(大正 8 年(1919)関西建築協会から改称)と
呼ばれる団体である。日本建築協会は、関西在住の建築
家の集まりであったオキナ会を母体として、同 6 年 3 月
に発足した。創立委員は片岡安、波江梯夫、池田実、設
楽貞雄、武田五一の 5 人で、初代理事長は片岡安、理事
には武田五一らが名を連ねた。建築家の社会的役割を自
覚し、講演会や機関誌などによる啓蒙、委員会などによ
る調査、研究活動を行うこととし、機関誌『建築と社会』
(大正 9 年(1919)『関西建築協会雑誌』から改称)を発行し
た。同会は活動の一貫として、昭和 18 年(1943)までに懸
賞論文を含めて 19 回もの懸賞設計を行い、またさまざま
の博覧会、展覧会を開催している。 
 図 5 は、昭和 4 年(1929)貸家建築に関する展覧会に応
募された 1 等当選案の設計図面であるが、間口 3.2 間×
奥行 6 間となっており、先の建売大工によって建てられ
た近代長屋に比べて、間口の奥行に対する比率が大きく
とられていることがわかるだろう。これは、採光、通風
といった良好な環境を得るために考慮した建築家の思考
が率直に表現されている。このように近代の大阪では時
代をリードする建築家でさえも長屋を前近代的なものと
して排除するのではなく、むしろ肯定し新しい都市住宅
の型を長屋からさぐり出そうとしていたのである。しか
し、彼らの思考した長屋は間口の奥行に対する比率が大
きく、間口を切りつめることに苦心していた現実の長屋
がついていけるようなものではなかった。ただ、当時様々
なところで叫ばれていた住宅改良や生活改善運動の思想
や洋風の意匠を長屋へと刷り込ませる工夫など、彼らの
行った様々な試みは明らかに現実の都市住宅に影響を与
えていったのである。 
 
 
 
図5 昭和 4年(1929)貸家建築に関する展覧会 1等案平面
図(日本建築協会『建築と社会』Vol.12 No.8 1929.8) 
 
（４）近代アジアとの関係性－里弄と近代長屋― 
19 世紀末から 20 世紀初頭にかけて、華人の住むアジ
アの多くの都市で「里弄」と呼ばれる都市型集合住宅が
つくられた。その土地の伝統的住宅プランを用いた各戸
が連続して複数の路地に接して建てられたアジアの近代
的集合住宅のことである。これらは、いずれも土地の独
自性(伝統=住戸プラン)と普遍性(近代=集合形式)の両方
をあわせもつことに特徴がある。上海の里弄をもってそ
の典型とされるが、北京・天津といった華北のみならず、
内陸部の武漢、南の広州・マカオ、さらにはホーチミン、
バンコクにもあり、近代アジアを駆け巡った都市型集合
住宅である[*9]。その「里弄」と大阪の「近代長屋」を
比較したときに共通する部分が非常に多いのである。 
 上海の里弄が江南の伝統的住宅の特徴である三号院形
式を平面構成に取り入れているのと同様に、大阪のお屋
敷風長屋は、武家屋敷がコンパクトにされ集合化したも
のとしてみることができるだろう。ささやかながらも門
構えと前栽を備え、玄関、式台、奥座敷、庭といった一
連のお客を迎え入れる流れは、お屋敷さながらの空間構
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成である。このように大阪の近代長屋は、町人の住居で
あった町屋、長屋といった系譜の中に、武家屋敷の空間
構成も取り入れた。それらがコンパクトに集合化し、連
続建で建てられたのが近代長屋であったのである。 
更に、都市住宅の形態や集合形式と密接な関係をもつ
建築規定も上海と大阪において比較してみる。単純に建
築高さ、路地幅、窓面積、空き地面積、天井高などの規
定を比較してみると、図 6 のようになる。細かいスケー
ルに関しては、その土地の伝統を踏襲しての決定である
と思われるが、衛生・防火・景観といった同じような問
題を共有し、建築規則が制定されていたのである。 
 
 上海(共同租界 
華式建築) 
大阪 
建築高さ 2 階以下 道路又は通路幅
員の 2 倍以下 
路地幅 最小 2.4～3m 9 尺(2.7m)以上 
窓面積 床面積の 1/10 床面積の 1/5 
空き地面積 敷地面積の 5/12 敷地面積の 1/4 
天井高 2.4m 以上 7 尺(2.1m)以上 
中庭面積 敷地面積の 5/12 ／ 
 
図6 上海と大阪の建築規定の比較(上海は「工部局房屋
建築規則 1923」、大阪は「大阪府建築取締規則
1909」の規定を参照) 
 
４． 近代長屋の成立―近代における新たなスタイ
ルの獲得― 
（１）阪南土地区画整理組合地区の形成過程 
大阪初の土地区画整理組合である阪南土地区画整理組
合地区のスタイルが後の区画整理エリアの「街区―住
宅」のひとつのプロトタイプとして展開した。実際に、
このエリアの開発が参考にされて、他の地区へと伝播し
たのかは不明であるが、土地区画整理初期の事例として
これらの開発過程を知ることは重要である。阪南土地区
画整理組合は住吉区、天王寺町、西田辺町、北田辺町、
南田辺町、住吉町にわたる 130.9ha の区域を対象に組合
員数 465 名、元天王寺村村長武岡充忠(住吉区長)を組合
長、橘輿一(元田辺村長)・増田忠三朗(元天王寺村長)を組
合副長とするものである。工事の始まる大正 13 年(1924)7
月、計画の段階で換地割当を行った(仮換地の交付)。工
事は昭和 3 年(1928)6 月に竣工している。同 4 年(1929)3
月 11 日付で換地処分の認可を受け、同 5 年(1930)6 月 5
日付で地番改正が実施され、同 6 年(1931)2 月 16 日付を
もって組合は解散した。区画整理の設計は、庚申街道(村
道)の苗代田停留所(南海鉄道平野線)を基準点に東西方向
(街区の長辺方向)は 60 間ごとに幅員 3 間の道路を、南北
方向(街区の短辺方向)は 41 間ごとに幅員 3 間の道路を配
置している。街区の南北方向(街区短辺方向)の中央に幅
員 1 間の水路敷を配置している(図 7)。 
 
 
図7 阪南土地区画整理組合計画図(大阪市土木部計画課
『大阪市土地区画整理図輯』1931) 
 
a）お屋敷風長屋街区開発事例 
図 8 は No.66 街区の換地確定図である。これは、各敷
地の規模、土地所有者の名前が記されているが、この資
料から、開発過程を詳細に復元できる。敷地は 6 筆に分
かれ、所有者は 5 名となっている。北東の敷地から順に
反時計回りで①～⑥というように番号をふった。この中
で、③の敷地には、図 9 のお屋敷風長屋が建設された。 
 
 
 
図8 No.66 換地確定図(『阪南土地区画整理換地確定図』
土木部土木総務課) 
⑤  
③ ②  
①  
④ 
⑥ 
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図9 ③の敷地に建設されたお屋敷風長屋 
 
 ③の敷地に対する配置図が図 10 である。敷地を南北
に 2 分して背中合わせに 3 尺の汲み取り路地を介して開
発されている。4 戸建長屋が計 4 棟建設され、東側部分
の詳細が不明であるがなにかしらの建物が建設されてい
たと思われる。敷地に対しては、「木造長屋は間口十五
間をこえてはならないこと、木造長屋間には三尺以上の
距離をとること」(大阪府建築取締規則第 62 条)などをそ
のまま厳守している。また、敷地面積 667.66 坪に対し
て、建築面積 392.5 坪となり、建蔽率が 58.8％となって
いる。これは、「建築物の建築面積は、建築物の敷地の
面積に対し、住居地域内においては、十分の六、商業地
域内においては、十分の八、住居地域、商業地域外にお
いては十分の七を超えてはならない」(市街地建築物法令
第 14条)といった住居地域の建蔽率 60％指定をぎりぎり
で厳守している。このように、建築法規に準する中で、
敷地を最大効率で利用する建売大工の思想が反映されて
いるのである。 
 
 
 
図10 ③の敷地の配置復元図(『阪南土地区画整理換地確
定図』土木部土木総務課より作成) 
 
各戸は、間口 2.5 間(4880mm)×奥行 11 間(20105mm)で、
建築面積 20 坪、延坪 33.5 坪となっている。延坪 33.5 坪
は、長屋としてはかなり大きな規模である。この街区は、
街区短辺の寸法が 47 間と基準の寸法より大きいのと 2
間間口ではなく、2.5 間間口を採用しているため各戸の敷
地面積も大きくなっている。そのため、規模だけ見ると
かなり贅沢な長屋であることがわかるだろう。 
間取りは、裏側の汲み取り路地に面してトイレを設け、
道路側に台所を配した近代長屋の典型的な間取りである。
そして、門構えの玄関から本棟の玄関へと前庭を通って
アプローチをし、式台(2 畳和室)、廊下を通って、後庭を
構えた奥座敷(6 畳和室)へと続く一連の流れは、お屋敷さ
ながらの空間構成である。2 階には、床の間、違い棚、
付書院を備えた 8 畳の和室と 4.5 畳の和室を備えている。
また、廊下・裏廊下の設置により、他の室を通らずに便
所及び各室へ交通できるようにも配慮されており、住宅
改良、生活改善運動の思想などが反映されていることが
わかるだろう。 
 
 
 
図11 お屋敷風長屋 各戸の図面(大阪市立大学横山俊祐
研究室実測図面) 
 
さらに、他の敷地も昭和 17 年(1942)の航空写真より、
建築法規のルールと照らし合わせながら復元した(図 12)。
街区に対して、指定建築線は図のように引かれたと考え
られる。ところどころに空き地も見られるが、各敷地境
界は 3 尺の汲み取り路地となり、全体が長屋によって高
密にかたちづくられていることがわかるだろう。 
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図12 上図が指定建築線の引かれた位置、下図が昭和 17
年(1942)頃の配置復元図(『阪南土地区画整理換地
確定図』土木部土木総務課より作成) 
 
５． 結論 
近世の大坂では、コンパクトな流通都市の最少単位と
して、町屋、長屋が高密に展開し、都市全体をかたちづ
くっていた。しかし、明治期に入ると近代という時代の
ひずみを一緒くたに請け負うようにして、長屋による劣
悪な不良住宅地を形成していた。近代の大阪はこのよう
な状況を乗り越え、特に大正後期から昭和初期にかけて
は近代における新たな長屋文化が花開き、「長屋の近代
都市」を獲得したのである。近代大阪の都市に関わる様々
な人物の意識の中には常に「長屋」が存在し、それらが
相互に絡み、関係し合いながら総合的に都市の変化とし
て表れてきた結果であった。特に、明治期の劣悪な不良
住宅地の問題に正面をきって取り組み、近代的な建築規
則・都市計画の制定に力を注いだ近代大阪の行政組織は
の功績は大きい。最低限の生命環境を保持しようという
ような消極的な意識から、長屋によって近代の新たな街
並みを形成しようという積極的な意識への変化が大きな
力となって、都市を動かしていたのである。そこでは、
意識的にも無意識的にも、伝統的な要素の中に、近代に
おける新たな思想が刷り込むようにして、展開していく
面白さがあった。一元的な「伝統」でもなく、「近代」
でもない、それらは近代大阪でしか起こりえない時間的
パースペクティブの中に位置づけられる有機的な展開で
あったのである。都市住宅という枠組みを設定している
限り、このような都市の時間的パースペクティブの俎上
の歴史的な再考をなくして、本質的な発見はありえない
であろう。 
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